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PSYCHOTHERAPIEFORSCHUNG
Nachvollziehbarer Konstruktionismus als Prüfstein
qualitativer Forschung
David L. Rennie
Zusammenf...ung
Qualitative Forschung geht Rennie zufolge
davon aus, daß zum einen Bewußtsein und
Erfahrung des Menschen weder rein funda-
mentalistisch noch rein relativistisch zu erfas-
sen sind. Zum anderen aber ist die Interpre-
tation des dem Forscher Mitgeteilten ein we-
sentlicher Bestandteil qualitativer Forschung,
die nicht der Vermehrung objektiven Wissens,
sondern dem Gewinnen von Verstehen dient.
Somit muß die Konstruktion des Forschers
bezüglich des untersuchten Phänomenbe-
reichs mit einer vom Rezipienten nachvoll-
ziehbaren Methode kontrolliert werden kön-
nen. Begründung in der Materialbasis und in
der Reflexion des Forschers über seine sub-
jektiven Anteile bei Interpretation und Verste-
hen der Phänomene sind hierzu unerläßliche
Voraussetzung qualitativer Forschung. Rennie
plädiert für eine Versöhnung von Realismus
und Relativismus, um die Fehler von Objekti-
vismus einerseits und Subjektivismus ande-
rerseits umgehen zu können.
Im folgenden führe ich aus, daß man not-
wendigerweise zwei tiefe Gegensätze in
der Wissenschaft berücksichtigen muß,
wenn man die Nachvollziehbarkeit qualitati-
ver Forschung verstehen will. Der erste Ge-
gensatz ist der zwischen Fundamentalis-
mus und Relativismus. Der zweite ist der
zwischen den Naturwissenschaften und
den Wissenschaften vom Menschen. Mei-
ner Beweisführung liegt zugrunde, daß sich
die Sozialwissenschaften den Fundamenta-
lismus und die Methodologie der Naturwis-
senschaften angeeignet haben als die
Mittel, Wissen zu vermehren; daß die Hu-
manwissenschaften ausdrücklich anerken-
nen, daß Wissenschaft im allgemeinen und
Sozialwissenschaft im besonderen nicht fun-
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damentalistisch ist; daß dieser Nicht-Fun-
damentalismus eine Mischung aus Realis-
mus und Relativismus ist; daß qualitative
Forschung die Instantiierung der Human-
wissenschaften ist und daß, in Folge davon,
qualitative Forschung ihre eigene Nachprüf-
barkeit hat. vergleichbar mit der der aner-
kannten sozialwissenschaftlichen Methode.
Meine Sichtweise, die mich zu dieser Argu-
mentation führt, entstammt der Arbeit mit
dem grounded theory-Ansatz der qualitati-
ven Forschung (Glaser & Strauß 1967). den
ich in der Psychologie, insbesondere in der
Psychotherapieforschung, angewandt habe
(z.B. Rennie 1994, 1995a; Rennie, Phillips &
Quartaro 1988). Obgleich ich mich im vor-
liegenden Aufsatz und in einer damit zu-
sammenhängenden Arbeit (Rennie im Druck
a) an die qualitative Methode als Ganzes
richte, so hat doch zweifellos mein Engage-
ment für die Methode der grounded theory
gewisse Spuren hinterlassen.
DIE GEGENSÄTZE ZWISCHEN FUNDAMENTAUS-
MUS UND RELAT1VISMUS UND ZWISCHEN NATUR-
WISSENSCHAFT UND HUMANWISSENSCHAFT
Fundamentalismus ist die erkenntnistheo-
retische Position, daß Absolutes real exi-
stiert und mit dem Verstand objektiv er-
kannt werden kann. Im Gegensatz dazu hält
der Relativismus ein objektives Verstehen
der Realität für unmöglich, weil die Verstan-
destätigkeit aus ihrer kulturellen Eingebun-
denheit niemals befreit werden kann
(Feyerabend 1975, Kuhn 1977, Margolis
1986, Rorty 1979,1991).
Fundamentalismus und Relativismus haben
auf interessante Art und Weise Bedeutung
für Naturwissenschaft und Humanwissen-
schaft. die wiederum alternative Zugänge
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zur Sozialwissenschaft sind. Im Fundamen-
talismus ergibt die Annahme, daß die Wirk-
lichkeit objektiv erkannt werden kann, eine
Dichotomie zwischen dem Forscher als
Subjekt und der als Objekt erforschten
Wirklichkeit. Diese Dualität wiederum legt
die Grundlage für die Entwicklung eines ob-
jektivistischen Vorgehens wie das kontrol-
lierte Experiment, den Gebrauch »objekti-
ver« Instrumentarien, die die Chiffrierung
mit Nummern erfordert und die Anwen-
dung schlußfolgernder Statistik. Wichtig ist
es zu betonen, daß die Rechtmäßigkeit des
Objektivismus genau auf der Annahme ba-
siert, daß die Subjekt-Objekt-Dichotomie
haltbar ist, was wiederum die Annahme
stützt, daß der Erwerb fundamentalisti-
schen Wissens möglich ist. Die Quanten-
mechanik brachte sogar die Physiker dazu,
die Vertretbarkeit dieser Annahme gerade in
ihrem Fach zu bestreiten. Diese Infrage-
stellung fand allgemeiner auch im moder-
nen Gedankengut seinen Niederschlag.
Und dies, obgleich die objektivistischen Ver-
fahrensweisen in den Naturwissenschaften
bemerkenswert erfolgreich waren. Abgese-
hen davon, ob es für menschliche Wesen
möglich ist, die Realitätssicht eines »Auge
Gottes« (Putnam 1990) zu erlangen, reicht
diese Sichtweise aus, eine unermeßliche,
funktionsfähige Technologie hervorzubrin-
gen.
Historiker haben ausführlich beschrieben,
wie der Erfolg, den die Anwendung der na-
turwissenschaftlichen Methode in den phy-
sikalischen Wissenschaften hat, dazu ver-
führte, sie in die Sozialwissenschaft zu
übernehmen. In den letzten Jahren jedoch
haben Historiker auch aufgezeigt, daß in
den Anfängen der Sozialwissenschaft diese
Beeinflussung nicht so prägend war, wie in
der Geschichtsschreibung früher ausge-
führt wurde. Insbesondere ist es jetzt eher
üblich, die Aufmerksamkeit auf Diltheys Un-
terscheidung zwischen den Naturwissen-
schaften und den Geisteswissenschaften
zu richten, zu denen er die Politökonomie,
Soziologie und Psychologie genauso wie die
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Geschichtswissenschaften zählte (Makkreel
1975/1992). Verhältnismäßig größere Trag-
weite kam Wundts gleichsinniger Unter-
scheidung zu, die er innerhalb einer Sozial-
wissenschaft - der Psychologie - machte, in-
dem er erklärte, daß die physiologische Psy-
chologie den Naturwissenschaften zugehö-
re, die Kulturpsychologie dagegen den Gei-
steswissenschaften angehöre. Ebenso be-
deutsam war die Wichtigkeit, die Wundt
der Kulturpsychologie beimaß, welche der
Positivismus zurückwies (Danziger 1979).
Diese Zurückweisung wirkte zweifellos ge-
nauso auf die anderen Sozialwissenschaf-
ten.
Dilthey und Wundt nahmen an, daß die
Geisteswissenschaften von den Naturwis-
senschaften getrennt werden müßten, weil
erstere sich auf einen Organismus bezö-
gen, der reflexiv seine eigene: Erfahrung
bewirke und umforme. Demgemäß müsse
die Geisteswissenschaft subjektive Verstan-
desgründe als Ursachen in Erwägung zie-
hen. Ferner könne man über diese Gründe
manchmal nur Vermutungen anstellen. Die-
se Besonderheiten des menschlichen Sub-
jektes machen die Geisteswissenschaft zu
einer geschichtlichen und interpretativen
Disziplin (z.B. siehe Taylor 1971). Obwohl
sie die Wirklichkeit miteinbezieht, ist sie
nicht fundamentalistisch.
Trotz dieser Einsicht nahmen die Sozialwis-
senschaften indessen - besonders in Nord-
amerika, aber genauso anderswo - sich des
Objektivismus einer fundamentalistischen
Naturwissenschaft an. Diese Entwicklun-
gen ließen das aufkommen, was allgemein
als ))anerkannte« Methode bekannt ist.
QUAUTATIVE FORSCHUNG: EINE ANTwORT DER
GEISTESWISSENSCHAFT
Die qualitative Forschung, die wir heute
kennen, hat ihren Ursprung in der philoso-
phischen Phänomenologie (Husserl 1913/
1976), der Hermeneutik (Heidegger 1927/
1962), dem Pragmatismus der Chicagoer
Schule (Dewey 1916, 1938), der Ethnogra-
phie von Blumer (1969) und Geertz (1973)
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und der Psychoanalyse (Freud 1900/1913).
Die Charakterisierung dieser Quellen in den
Kategorien von Fundamentalismus und Rea-
lismus ergibt ein gemischtes Bild. Von
Descartes ausgehend suchte Husserl apo-
diktische (d.h. absolute) Wahrheit in der
Form von komprimierten Sätzen, erfaßt
durch die phänomenologische Reduktion,
und in diesem Sinne kann er als Funda-
mentalist betrachtet werden. Heidegger
forderte Husserl heraus, indem er behaup-
tete, daß es unmöglich sei, im Streben nach
der phänomenologischen Reduktion von kul-
turellen Einflüssen frei zu sein, und war inso-
weit ein Relativist. Die Chicagoer Schule
des Pragmatismus bestritt die Übereinstim-
mung mit der fundamentalistischen Vor-
stellung von Wahrheit, während sie der ex-
perimentellen Methode der Naturwissen-
schaft nahestand. Die Psychoanalyse ba-
siert auf dem Grundsatz der Interpretation
von Erzählungen gelebter Erfahrung, aber,
ob der Ertrag von dieser Aktivität zu objekti-
vem Wissen führt oder nicht, ist Gegen-
stand von Auseinandersetzungen (vgl.
Spence 1982; Wertz 1986). Eine ähnliche
Spannung hat die Entwicklung der Ethno-
graphie geprägt, beispielsweise in den Un-
terschieden der Chicagoer Schule und der
lowa Schule des Symbolischen Interakti0-
nismus.
Die vorangehenden Ansätze haben zu einer
Anzahl verschiedener Arten von qualitativer
Forschung geführt, wie die empirische Phä-
nomenologie (z.B Colaizzi 1973; Giorgi
1985; von Eckartsberg 1986), die Herme-
neutik (Gadamer 1975; Packer 1985; Packer
& Addison 1989). narrative Ansätze
(Howard 1991; Mishler 1990; Polkinghorne
1988; Sarbin 1986) und die grounded theo-
ry (Glaser 1992; Glaser & Strauss 1967;
Strauss & Corbin 1990). Obwohl es Unter-
schiede zwischen diesen Ansätzen gibt,
haben doch alle als ihren Hauptgegenstand
die Erfahrung des Menschen, die außerhalb
des Forschers liegt (das unterscheidet sie
von der philosophischen Phänomenologie,
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siehe Spiegelberg 1960); alle erfassen diese
Erfahrung ganzheitlich, und alle erkennen
das Bewußtsein und die Rolle, die sie für
den Menschen spielt, an. Desweiteren, ob-
gleich sich all diese Ansätze darin unter-
scheiden, in welchem Ausmaß die Beto-
nung auf der Deskription im Gegensatz zur
Interpretation liegt, verweise ich darauf,
daß alle Ansätze die Interpretation mitein-
beziehen.
In Folge davon, obgleich sich vielleicht Un-
terschiede ergeben, wo sich jeder Ansatz
auf dem Fundamentalismus-Relativismus-
Kontinuum befindet, würde ich behaupten,
daß sie alle versuchen, Realismus und Rela-
tivismus in Einklang zu bringen (siehe
Margolis 1986).
DER PRÜFSTEIN QUALITATIVER FORSCHUNG:
NACHVOLl2lEHBARER KONSTRUKTIONISMUS
Vielmehr jedoch, als fundamentalistische
Wahrheit zu erweitern, entwickeln die quali-
tativen Forscher stattdessen das Verste-
hen1. Des weiteren ist das Verstehen nur
ein Verstehen - eines, das sich aus der Inter-
aktion zwischen dem untersuchten Objekt
und der Sicht des Forschers kontextuali-
siert. Ferner wird von den meisten qualitati-
ven Forschern und Forscherinnen ange-
nommen, daß die anfängliche Perspektive
sein oder ihr Verstehen des Forschungsge-
genstands beeinflußt, woraufhin das Ver-
stehen, welches während des Objektstudi-
ums gewonnen wurde, sich auf die Per-
spektive auswirkt, was dann wieder das
Verstehen des Objekts in einem fortschrei-
tenden hermeneutischen Zirkel verändert
(Gadamer 1975; siehe Polkinghorne 1989).
Die Tätigkeit des qualitativen Forschers ist
so eine Art von Konstruktionismus. Es ist
ein Konstruktionismus, der sich zur solipsi-
stischen Position weder fundamentalistisch
noch relativistisch verhält. Er liegt zwischen
diesen Extremen. Es ist ein Konstruktionis-
mus, der aus sich heraus unsicher ist, wäh-
rend er dennoch mit den Beinen auf der
Erde steht. Es ist ein Konstruktionismus,
der zu einem plausiblen vorangeschritten
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ist. Die Ernsthaftigkeit des nachvollziehba-
ren oder plausiblen Konstruktionismus
gründet somit in dem Ausmaß, in dem der
Geisteswissenschaftier es fertigbringt, die
zwei Bestandteile der Konstruktion ange-
messen abzustimmen - den Realismus des
zu untersuchenden Objekts und den Rela-
tivismus der Subjektivität des Forschers.
Auf der Seite des Realismus beinhaltet die
Solidität die sorgfältige Begründung des
Verständnisses des Forschers oder der For-
scherin durch das Datenmaterial, welches
das Forschungsobjekt repräsentiert. Im Be-
reich des Relativismus bedingt die Solidität
die reflexive Aufmerksamkeit des For-
schers oder der Forscherin bezüglich seiner
oder ihrer subjektiven Verwobenheit mit
dem Objekt und die Vorstellung dessen,
welche Konsequenzen aus dieser Tätigkeit
resultieren.
Grounding. Das Wort grounding bedeutet,
daß die Forscher die Datenquellen syste-
matisch analysiert - oder ausgefragt - ha-
ben, worauf ihnen in einem überzeugenden
Ausmaß das erreichte Verstehen erklärlich
ist. Es hat für jede Art der qualitativen For-
schung die Entwicklung von Lehrsätzen ge-
geben, die sich auf die Datenanalyse bezie-
hen. Diese Lehrsätze existieren in Form von
Handbüchern und beispielhaften Arbeiten,
die von weiteren Anwendern dieser beson-
deren Sparte der qualitativen Forschung
hergestellt wurden. Trotzdem ist es in der
qualitativen Forschung nicht zu erwarten,
daß die analytischen Vorgehensweisen in-
nerhalb einer Sparte streng vorgegeben
sind. Die Forscher werden dazu ermutigt,
Analyseverfahren auf die besonderen Phä-
nomene zuzuschneiden, auf die sie ange-
wendet werden, und diese Vorgehenswei-
sen können sogar bis zu einem gewissen
Grade in dem Licht des sich formenden
Verständnisses entstehen. Nichtsdestowe-
niger sollte ungeachtet der Art der einzel-
nen Vorgehensweise diese eine intensive
Datenbefragung einschließen, bei der nur
wenige Steine unaufgedeckt bleiben, und
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sie sollte ausreichend detailliert beschrie-
ben werden, so daß der Leserkreis nach-
vollziehen kann, daß dies geschehen ist.
Da es die Tätigkeit des groundings ist, den
Kontakt mit den Daten, die das zu studie-
rende Phänomen repräsentieren, herzustel-
len, ist es wichtig, daß der qualitative For-
scher die Arbeit des Analysierens nicht de-
legiert. Einige Forscher arbeiten im Team.
Im allgemeinen wird wegen der Schwierig-
keit einer gründlichen qualitativen Analyse
die Hauptarbeit vom leitenden Forscher, der
alleine arbeitet, gemacht, während die Mit-
glieder des Teams ab und zu gefragt wer-
den. So ist es gewiß in der Geschichte der
Methodologie der grounded theory der Fall
gewesen (Quartaro 1993). Wenn eine klei-
ne Datenmenge mit einem engen, spezifi-
schen Phänomen zu tun hat, ist es für ein
Team möglich, ein Verstehen des zu beob-
achtenden Phänomens zusammen zu kon-
struieren. Dieses Vorgehen ist so lange ge-
eignet, wie diese gemeinsame Konstruktion
des Verständnisses nicht als objektiv im
fundamentalistischen Sinne des Wortes
aufgefaßt wird. So wurde tatsächlich schon
eingewandt, daß der alleine arbeitende For-
scher sich zu einem Experten hinsichtlich
des Phänomenbereiches entwickelt, bis hin
zu dem Punkt, bei dem der Beitrag einer
Gruppe nicht mehr allzu hilfreich ist (Fred
Wertz, persönliche Mitteilung 1995; Giorgi
1989), Auch wenn ausreichend überzeu-
gende Argumente geliefert werden, daß
eine kollegiale Konstruktion des Verständ-
nisses zur Nachprüfbarkeit beiträgt, sollte
dies in keinem Fall zu ihrer Vorbedingung
gemacht werden.
Eine andere Überlegung ist die, daß die
Nachvollziehbarkeit einer Studie dadurch er-
höht wird, indem man die Teilnehmer der
Forschergruppe zur Vertretbarkeit der For-
mulierungen befragt und ihre Beurteilungen
im Einvernehmen mit dem Urteil des Ana-
lytikers in ein revidiertes Verstehen auf-
nimmt. Wie auch immer, es ist strittig, ob
dieses Vorgehen ratsam ist. Es wird von
qualitativen Forschern geschätzt, die auch
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dem sozialen Miteinander einen hohen
Wert beimessen. Andere qualitative For-
scher, die eher eine hermeneutische Positi-
on einnehmen, stellen die Frage, ob die Teil-
nehmer notwendigerweise in der Lage
sind, ihre eigene Erfahrung zu interpretie-
ren. Wenn auch behauptet wird, daß dieser
Schritt die Plausibilität des Verstehens er-
höht, so ist er nicht in jedem Fall wesent-
lich.
Reflexivität. Reflexive Haltung bedeutet,
daß die Forscher darauf achten, welche Rol-
le ihre Subjektivität in allen Phasen ihrer Un-
tersuchung, die zu dem Verstehen der Phä-
nomene führte, spielte, und daß sie diese
Bewußtheit ihrer Leserschaft mitteilen, um
ein Verstehen des Verständnisses der For-
scher zu ermöglichen. Natürlich ist es un-
möglich, vollständige Bewußtheit zu erlan-
gen. Tatsächlich sind Diskurs-Analytiker, die
die Gedanken der post-strukturalistischen
Schule in Anspruch nehmen, geneigt, jeden
Versuch, reflexiv zu sein, als reinen Wahn-
sinn abzutun (Anna Madil, persönliche Mit-
teilung 1994). Dies ist ein sehr umstrittener
Punkt. Qualitative Forschungsansätze, die
dem modernistischen Lager angehören,
das an den Begriffen von Selbst und Reprä-
sentation festhält, während es zu gleicher
Zeit die Haltbarkeit des korrespondierenden
Konzeptes von Wahrheit leugnet, vertreten
die Position, daß qualitative Forscher tun,
was sie können, um sich in die Lage des un-
tersuchten Phänomens zu versetzen. Unter
der Prämisse, daß wenig besser als gar
nichts ist, stimme ich zu. Der Objektivismus
des naturwissenschaftlichen Ansatzes ent-
schuldigt in unangemessener Weise den
Sozialwissenschaftier, irgendeinen Versuch
zu machen, solch einen Relativismus zu er-
klären. Obwohl es wahr ist, daß der Gei-
steswissenschaftler immer in Reaktion auf
Schemata arbeitet, die präreflexiv sind und
von daher der reflexiven Erfassung entge-
hen, findet man im Gegensatz dazu auch
den Fall, daß es viele Bewußtheitsgrade
gibt, die voll bewußt sind und deren Be-
deutung für das Verstehen des Forschers
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oder der Forscherin von ihm oder ihr er-
kannt wird. Wenn diese öffentlich gemacht
werden, helfen sie, wenn auch nur teilwei-
se, der Leserschaft, die Berührungspunkte
herauszufinden zwischen den realistischen
und relativistischen Beiträgen, die zur Vor-
stellung des Forschers über das Phänomen
führten. An und für sich ist diese Situation
weit davon entfernt, ideal zu sein, aber ver-
glichen mit der Undurchsichtigkeit, die von
der naturwissenschaftlichen Rhetorik in den
Sozialwissenschaften geschaffen wurde,
ist dieses Vorgehen nichtsdestoweniger
hilfreich; es ist ein großer Beitrag zur Nach-
vollziehbarkeit.
Sich frei zu fühlen, in dieser Weise aufrich-
tig zu sein, ist nicht einfach, besonders in
einem Klima des Objektivismus, der die
Norm der Forschungspraxis setzt. Hinzu
kommt, daß eine angemessene Balance
zwischen der Beachtung der Daten und der
Aufmerksamkeit für die Subjektivität in den
qualitativen Forschungsberichten noch aus-
gearbeitet wird. Zu dieser Einschränkung
tragen Zwänge, wie die von den Heraus-
gebern erlaubte Länge von Manuskripten,
bei. Unter der Voraussetzung, daß die quali-
tative Forschung den Relativismus der In-
terpretation beinhaltet, ist nichtsdestoweni-
ger der Imperativ reflexiver Kommunikation
unausweichlich.
ZUS~ENFASSUNG
Ich habe ausgeführt, daß die meisten An-
sätze der qualitativen Forschung Human-
wissenschaft im Sinne von Dilthey und
Wundt instantiieren. Im Grunde behandeln
alle die reale Welt als außerhalb des For-
schers befindlich, in der die Relativität, die
durch die Subjektivität des Forschers ge-
schaffen wird, ausdrücklich anerkannt wird.
Soll qualitative Forschung solide sein, müs-
sen beide Aspekte angesprochen werden,
zum einen, indem das Verständnis der Phä-
nomene in den Daten, durch die sie reprä-
sentiert werden, verwurzelt sein muß, und
zum anderen, indem qualitative Forschung
reflexiv hinsichtlich der Subjektivität sein
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soll. Diese Solidität nimmt so die Form ei-
nes nachvollziehbaren Konstruktionismus
an im Gegensatz zu der naturwissenschaft-
lichen Herangehensweise an die Sozialwis-
senschaft, welche mit der objektivistischen
Methode zu tun hat. Ich möchte darauf ver-
weisen, daß Unklarheiten über diesen
grundlegenden Punkt die qualitative For-
schung unterlaufen können. Im Gegensatz
dazu führt die Anerkennung dieses Punktes
zur Steigerung ihrer Ernsthaftigkeit und
trägt zu ihrer Entwicklung als einer Me-
thode bei, die besonders zur ganzheitlichen
Erforschung der komplexen menschlichen
Erfahrung geeignet ist.
EPILOG
Als ich das Vorhergehende beendete, wur-
de mir bewußt, daß Zusätzliches gesagt
werden müßte, weil ich die Wichtigkeit der
Reflexivität so betonte. Ist es angemessen,
fragte ich mich, diese Reflexivität als einen
der zwei wichtigsten Beiträge zu einem
plausiblen Konstruktionismus zu vertreten,
ohne über diesen Anspruch nachzudenken?
In einem Moment des Zögerns wollte ich
antworten, daß es nicht notwendig sei, weil
dies ein theoretischer Artikel ist. Jedoch
brauchte es nur eine kurze Überlegung, um
zu realisieren, daß dies belanglos ist. Im
Vorangehenden vermittle ich mein Ver-
ständnis der Nachprüfbarkeit in der Geistes-
wissenschaft. Dieses Verständnis hat sei-
nen Kontext, gerade so, wie ich ausführe,
daß ein Verstehen, welches einem For-
schungsprojekt entstammt, in seine Bezü-
ge eingebettet ist. Also ist, wenn ich kon-
sequent bin, die Antwort offensichtlich.
Als ich mich auf die Selbstreflexion verleg-
te, wurde es mir sofort unbehaglich. Wie-
viel sollte ich sagen? Wie weit sollte ich
ausholen? Ich habe das Gefühl, daß ich,
wenn ich mich wirklich gehen ließe, ganze
Seiten füllen könnte - vielleicht ein Buch.
Unmittelbar erfahre ich aus erster Hand ei-
nen der letzten oben ausgeführten Punkte,
nämlich daß die Grenzen des reflexiven Be-
richtens nicht gut ausgearbeitet sind. Nichts-
8
destoweniger habe ich das Gefühl, daß zwei
Erwägungen besonders wichtig sind, wenn
man meine Argumentation betrachtet. Die
erste hat mit der Geschichte dieses Aufsat-
zes zu tun. Die zweite betrifft mein fortlau-
fendes Ringen mit den epistemologischen
Implikationen der Geisteswissenschaft. Ich
habe das Gefühl, wenn ich die Hauptpunkte
dessen, was ich über diese zwei Aspekte
weiß, aufzeige, daß ich dann das meiste
dessen, was ich von der Theorie andeutete,
spezifiziert haben werde, wenigstens so
wie ich es verstehe.
Vom zeitlichen Ablauf her ist es wichtig, von
dem Ereignis zu berichten, das das Manu-
skript entstehen ließ, auf dem nun dieser
Aufsatz basiert. Ich wurde 1994 eingeladen,
an der letzten Plenumssitzung über die
Nachvollziehbarkeit der qualitativen For-
schung der Jahrestagung der Society for
Psychotherapy Research teilzunehmen. Die
Sitzung war organisiert worden von Clara
Hili, der neuen Präsidentin der Gesellschaft
und der Herausgeberin der offiziellen Zeit-
schrift der Abteilung Counseling Psycholo-
gy der American Psychological Association.
Mittlerweile hat die Gesellschaft unter ihren
Mitgliedern viele der führenden Psychothe-
rapieforscher aus 25 Ländern. Obwohl ich
mir nicht sicher bin, glaube ich, daß ich das
erste Mitglied der Gesellschaft war, das
1985 die Methodologie der qualitativen For-
schung in Form der Analyse mittels der
grounded theory einführte. Seit dieser Zeit
hatte die qualitative Forschung in einem ge-
wissen Ausmaß in der Gesellschaft An-
klang gefunden und wurde sogar von Clara
Hili und Robert Elliott, beide sehr respek-
tierte und bekannte Mitglieder, gefördert,
die mit der Umsetzung der Methodologie
der grounded theory begannen. Ein Punkt
ihres Vorgehens beunruhigte mich jedoch.
Sie bestanden darauf, daß mehrere Sach-
verständige für die Entwicklung der Kate-
gorien und der allgemeinen Konzeptualisie-
rung heranzuziehen seien (z.B. Rhodes, Hili,
Thompson & Elliott 1994). Es schien mir,
daß sie unangemessenerweise dem Positi-
JOURNAL FÜR PSYCHOLOGIE
vismus anhingen. Inzwischen hatte Elliott
ein Jahr früher ein paar Richtlinien für die
Veröffentlichung qualitativer Forschung ent-
worfen (die Schrift von Elliott, Fischer &
Rennie, 1994, ist eine revidierte Fassung
von Elliotts erster Version), und ich war be-
troffen, daß der Positivismus sich in diese
genauso einschlich (vgl. auch Rennie
1995b; im Druck b).2
Mein Anliegen war (und ist) ein teilweise
persönliches. Ich verbrachte mehrere Jahre
damit, meine grounded theory-geleitete
Analyse über die Erfahrung des Patienten in
der Therapie zu betreiben, und ich hatte dies
im wesentlichen alleine gemacht. Die be-
vorstehende Auflage von objektivistischen
Standards für eine grounded theory-Analyse
in meinem Fach drohte. Aber ich hatte auch
das Gefühl, daß dies fehlgeleitet war. Es
ging hinter das zurück, was Glaser und
Strauss als die Schöpfer der Methodologie
im Bereich der Absicherung von Indikatoren
intersubjektiver Übereinstimmung befür-
worteten (diese Einschätzung gilt für beide,
für Glaser und Strauss, trotz ihres laufenden
Disputes über die Methodologie der groun-
ded theory-Analyse; vgl. Glaser 1992;
Strauss und Corbin 1990; siehe Rennie, im
Druck a). Noch grundlegender jedoch schien
mir, daß es nicht mit den Annahmen der
qualitativen Forschung in Einklang stand,
zumindest von meinem Verständnis aus.
Um diese Bemerkung zur Geschichte zu ei-
nem Ende zu bringen: ich kam in diese Kon-
ferenz mit einem Manuskript, das sich stark
auf den postmodernen Gedanken stützte
als einen Versuch, sich gegen die wachsen-
de positivistische Flut zu stemmen, was
mich zum zweiten Ufer trägt - meine Be-
schäftigung mit der Methodologie und Epi-
stemologie der qualitativen Forschung.
Meine Arbeit mit der Methode der groun-
ded theory ließ mich erkennen, daß sie eine
Mischung enthält von »realen« Phänome-
nen, die außerhalb meiner selbst in Form
von Berichten meiner Teilnehmer über ihre
Erfahrungen vorliegen und meine Interpre-
tation der Bedeutung, die aus diesen Be-
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richten hervorzugehen schien. Hinzu kam,
daß diese interpretative Tätigkeit zunahm,
als ich übergeordnete Kategorien konzipier-
te, und mich entsprechend immer mehr von
dem Wortlaut der Berichte entfernte. (Da-
mit ist nicht gesagt, daß ich dabei den Blick
für die Notwendigkeit, die Daten im Text
verankert zu halten, verlor. Dies trat nicht
ein, oben Gesagtes gilt trotzdem.). Es war
dieses zunehmende Erkennen des interpre-
tativen Elements in meiner Analyse, wei-
ches mich an die postmoderne Botschaft
heranführte. Gleichwohl machte mich der
Postmodernismus, insbesondere seine
radikale Richtung (Rosenau 1992), die sich
stark auf den kontinentalen Poststruktura-
lismus (z.B. Gergens sozialer Konstrukti0-
nismus, siehe Gergen 1982, 1985) bezieht,
genauso nervös wie der objektivistische
Fundamentalismus. Radikaler Postmoder-
nismus stellt die Konzepte von Selbst, Re-
präsentation und Moralität infrage (vgl.
Gergen 1994; Smith 1994; Taylor 1989).
Dies gibt zur Sorge Anlaß, daß radikaler
Postmodernismus viel von dem untergräbt,
wofür die Psychotherapie, und vielleicht so-
gar die Psychologie, steht.
Durch diese Überlegungen sah ich dann,
daß Gergens Vorstellung von Konstrukti0-
nismus, breiter ausgelegt, im Prinzip zu
dem interpretativen Element der grounded
theory-Analyse paßt, aber ich wollte mich
nicht einem radikalen sozialen Konstrukti0-
nismus anschließen. Ich begann auch zu
realisieren, daß die Interpretation sich nicht
auf die Methode der grounded theory in der
qualitativen Forschung beschränkt, sondern
vielmehr ein Aspekt aller qualitativer For-
schungsmethoden ist, egal, ob ihre Anwen-
der dies anerkennen oder nicht. So suchte
ich nach einem Mittelweg zwischen objek-
tivistischem Fundamentalismus auf der
einen Seite und radikalem Postmodernis-
mus auf der anderen Seite. Diese Suche
führte mich zu Margolis (1986) und Putnam
(1990) und ihren Versuchen, sich mit der
schwierigen Aufgabe auseinanderzusetzen,
Realismus und Relativismus zu versöhnen.
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Dies ist schwierig, weil auf den ersten Blick
jeder Versuch der Versöhnung inkohärent
ist. Tatsächlich war die Herausforderung,
sich mit dieser Inkohärenz zu befassen, ei-
ne Hauptbeschäftigung in der Geschichte
der westlichen Philosophie3. Nichtsdesto-
weniger bin ich von der Notwendigkeit die-
ser Versöhnung eingenommen aufgrund
meiner Einschätzung, daß die Praxis der
qualitativen Forschung beide Aspekte um-
faßt.
In dieser Hinsicht habe ich das Gefühl, daß
dies ein dringlicher Punkt ist. Vielleicht soll-
te meine Sorge auf mein eigenes Fach, die
Psychotherapieforschung, begrenzt sein,
aber ich vermute, dies reicht nicht aus. Die
Schwierigkeit der Versöhnung von Realis-
mus und Relativismus läßt alle Anwender
der qualitativen Forschung dazu tendieren,
entweder den einen oder anderen Aspekt
mehr zu betonen. Sind sie auf der Seite des
Realismus angesiedelt, zieht sie dies in
Richtung Fundamentalismus. Neigen die
Anwender in die andere Richtung, tendie-
ren sie zu einem solipsistischen Subjek-
tivismus. Meine tiefere Motivation, diesen
Aufsatz zu schreiben, ist der Wunsch, Theo-
retiker und Praktiker der qualitativen For-
schung zu der Anstrengung zu ermutigen,
diese Versöhnung zu erarbeiten, so schwie-
rig die Aufgabe auch sein mag.
Anmerkungen
Dieser Aufsatz geht auf ein Manuskript zurück,
das in einer Plenumssitzung mit dem Titel >lNach-
vollziehbarkeit in der Qualitativen Forschung«
(unter dem Vorsitz von Clara Hili) auf der Jahres-
tagung der Internationalen Gesellschaft für Psy-
chotherapieforschung in York, England, im Juli
1994 vorgestellt wurde. Er ist eine leicht revi-
dierte Fassung eines Aufsatzes, der erschien in:
Methods: A Journal for Human Science, in der
jährlichen Ausgabe von 1995 und wurde über-
setzt von Sabine Frommer.
1. Margolis (1995) macht auf eine aktuelle De-
batte zwischen spät-modernistischen Philoso-
phen aufmerksam, ob Forschung zu Verstehen
oder zu Wissen führt (obgleich einer relativierten
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Art). Indem ich vorschlage, daß geisteswissen-
schaftliche Forschung in der Gewinnung von Ver-
stehen liegt, mag es sein, daß ein gewisses
Quantum Epistemologie unnötigerweise mit
dem Bade ausgekippt wird, aber es ist mir ge-
genwärtig nicht möglich, mich adäquat in diese
philosophische Debatte einzumischen. Mein
Hauptanliegen ist, einfach darzustellen, daß For-
schung zu etwas anderem als fundamentalisti-
schem Wissen führt. Obwohl es vielleicht zu
breit angelegt ist, erfüllt das Konzept des Ver-
stehens seinen Zweck.
2. Seitdem hat Elliott bemerkt, daß er nicht län-
ger auf positivistischen Indikatoren, die einen
Konsens in der Kategorienfindung anzeigen, be-
steht (Elliott, persönliche Mitteilung, Juni 1996).
3. Ein glänzendes Argument für den pragmatisch
gangbaren Weg zwischen einem naiven Realis-
mus und einem nihilistischen Relativismus siehe
bei Agnew, Ford und Hayes (1994), obgleich die
Autoren sich eher auf den Bezugsrahmen von
Physik und Biologie und verwandten Fächern als
auf die Geisteswissens
chaften beziehen.
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Ambiguitätstoleranz
Beiträge zur Entwicklung eines
Persönlichkeitskonstruktes.
1997,220 S., kt., DM 58.-1
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Ambiguitätstoleranz erweist sich - gerade
unter heutigen Lebensverhältnissen -
als zunehmend bedeutsames
Persönlichkeitsmerkmal. Dieses Buch
bietet erstmals eine umfassende
Bestandsaufnahme bisheriger Theorie
und Forschung.
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